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Skroupova 18
306 13 Plzen

Vée: Odvolani proti uzemnimu rozhodnuti V Plzni dne:¥5.3.2020
Akce ,, Kladrubce obec, PJ, KNN*

Pod4avam timto odvolani k Rozhodnuti na povoleni vyjimky a uzemni rozhodnuti na akci
LKladrubce obec, PJ, kNN*, které bylo vydano 5.3.2020 Méstskym tfadem Kasejovice.
odborem vystavby pod ¢.).MK /453/2019/Vyst./3 a SP.ZN MK/453/2019/Vyst.

Odvolani se tyka vyrokové ¢asti vyse uvedeného izemniho rozhodnuti v rozsahu dle
nasledujiciho popisu a situace dle projekt. Dokumentace.

Mym zajmovym Uzemim je prostor mezi moji nemovitosti ¢.parc.3 (vlastnik Cvalinova),
vefejnym prostranstvim ¢.parc.738/10 (druh pozemku-ostatni plocha, zplisob vyuziti-ostatni
komunikace,vlastnik mésto Kasejovice) anemovitosti ¢.p.4(¢.ev.3-vlastnik Vaclav Jifinec).
Kdyz jsem se v 02/ 2019 dozvédela, ze v bezprostiedni blizkosti mého oploceni povedou
cl.kabely a v mém zalivu na popelnice (¢i pii ném) bude osazena nova piipojkova skin
SS100 v plastovém piliii pro sousedni nemovitost ¢.parc.4, pochopila jsem. Ze na mé jako
ucastnika fizeni vykonavatel IC zapomnél. Proto jsem se dopisem z 27.3.2019 na MU
Kasejovice prohlasila za ucastnika Fizeni. K dopisu jsem prilozila situaci stavajiciho
podzemniho vedeni a situaci vodovodu a kanalizace —vyhled. To vSe proto.aby projektant
mohl zvolit nejvhodné;si trasu.

Dalsi dopis-vyjadieni k zahéjeni tzemniho Fizeni jsem odeslala 11.10.2019 na MU
Kasejovice a tento je soucasti vySe uvedeného rozhodnuti.

Prostudovala jsem projektovou dokumentaci na stav. uradé a pofidila si kopie zajmového
Gzemi a vykres uloZeni kabelu NN (pticny fez). Déle jsem prostudovala vySe uvedené
Uzemni rozhodnuti a zjistila jsem nesrovnalosti a nejasnosti mezi projektovou dokumentaci
a vyrokovou ¢asti tizem.rozhodnuti.

7 téchto dvou dokumentu nelze dovodit,kde presné bude osazena nova piipojkova skiin
SS100 pro sousedni nemovitost ¢.parc.4 a zda tim nedojde k poskozeni mého majetku ¢i
znemozneni(event.omezeni) jeho uzivani.

Proto zadam o prepracovani proj.dokumentace v této ¢asti s okdtovanim umisténi pripojkove
skiiné a kabel. tras.

Pro rychlou orientaci doporucuji si porovnat barevnou situaci z projektu, postaci 1 vyse
uvedena piiloha ¢.1 a str.3,odstavec2. a str.6, ¢.e.3 Uzemniho rozhodnuti.
Nesouhlasim s navrzenym umisténim plastového pilife SS100 pro sousedni nemovitost
parcelni ¢islo 4(ev.¢.3) do mého zalivu na popelnice ¢i do jeho bezprostiedni
blizkosti.Pozaduji pilit situovat tak, aby mi neomezoval vjezd vraty do moji nemovitosti
parcelni ¢islo 3, umoziioval pfistup k popelnicovému zalivu, umoziioval manipulaci

s popelnicemi a mohla jsem volné provadét opravy a udrzbu mého zdéného oploceni.véetné
zalivu na popelnice.

Povazuji za nutné celou situaci vysvétlit.Pivodni plot, dle fotodokumentace a geodetického
zaméreni.byl vysunut po Stitu stodoly souseda (cca 1,5 metru od rohu).To byl 1 pfizniveéjsi
thel pro viezd do vrat na miij pozemek. Takto jsem nemovitost koupila v roce 1975, v roce
1996 jsem podala ohlaseni drobné stavby(oploceni),véetné provadéci projektové dok.

Plot je proveden z betonové podezdivky se zdénymi sténami a sloupky, néktera pole maji



dievéné vyplné.Zaliv u popelnic je zdény, podlaha betonova.Vse je zastieseno stieSnimi
tafkami Bramac.Nésledné jsem ziskala souhlas Obecniho tfadu Kasejovice ze dne 8.8.1996
¢.1.494/96.Pii vystavbé nového plotu byla moje dobra viile,Ze jsem oproti stavajicimu stavu
oploceni a projektové dokumentaci ustoupila s nové budovanym oplocenim na roh stodoly
nalezejici k ¢islu parc.4.Toto jsem u¢inila pouze z estetickych divodt. Toto jsme si vzajemne
se sousedem odsouhlasili.
Bohuzel soucasny stav je takovy, ze po digitalizaci jsou leckde posunuty hranice pozemku a
miij zaliv na popelnice leZi nyni z &asti na pozemku pana Jifince( 0,142 m2) a na pozemku
mesta Kasejovice (0,769 m2).
Presto mam za to, Ze za téchto okolnosti a predeslych dohod. by mél soused respektovat misto
pro mé popelnice a viezd do vrat na milj pozemek pii stavbé elektrického zarizeni a to
zejména proto, ze pro umisténi pilife existuje mnohem vhodnéjsi technické reseni, tj. umisténi
na sténu stodoly(&.parc.4)do blizkosti vrat .Odpadla by tak trasa kabelového vedeni podél
§titu sousedovo stodoly.kde se da piedpokladat minimalni zaloZeni.Ostatné tak vypadal
ptvodni navrh projektanta, ktery toto ovsem zménil na zédkladé poZadavku pana Jifince.
Bohuzel v tom pocit’uji ze strany souseda zbyte¢nou schvélnost, které projektant vyhovel.
Nesouhlasim s trasou elektrického vedeni navrzenou ve vzdalenosti 0,7 m od mého
oploceni.Navrhuji,aby tato vzdalenost byla min. 2m. Duvodd k tomu mam hned nékolik.
-Navrzena trasa 0,7m od mého oploceni znamena ve skutecnosti,ze okraj ryhy bude 0.45 m
od oploceni (pii hloubce ryhy 1,2 m. I ten nejmen3i bagfik bude mit problémy s tim, aby
neposkodil oplocent.
-Moje nemovitost je situovéana na nejnizsim misté lokality.stékaji sem vody z vétSiho povodi.
ze sousednich nemovitosti,komunikaci a dvort a pii tom zde chybi deStova kanalizace.
V piipadé privalového desté (tyto jsou zde asté).by mohlo dojit k zatopenti celé lokality
véetné vykopti a v diisledku toho k sesuviim a ohrozeni stability mého oploceni véetné zalivu
na popelnice. Proto je tfeba odkladat vykopovy materidl na druhou stranu vykopu néz je
oploceni.
- Mezi nemovitostmi &.parc .3a4 je dostate¢né Siroky vefejny prostor (¢.parc.738/10).ktery
umoziiuje vedeni kabelové trasy ve vétsi vzdalenosti od mého ¢i sousedova plotu.V tomto
prostoru se nachdzi pouze stavajici vodovodni fady a piipojky z PE a tyto budou vZdy dot-
Ceny pii jakémkoli vedeni kabel.trasy 3 az 4krat. Ve vyhledu lze uvazovat pouze s
jedinym vedenim a to sice kanal.piipojky z parc. ¢..4. Toto vSe jsem poskytla dopisem
27.3.1919 na MU Kasejovice.
Ulozeni podzemniho vedeni.tudiz i kabelt bylo dano normou pro prostoroveé usporadani
podzemnich siti. V dnesni spole¢nosti jsou tech.normy kvalifikované doporuceni,nikoli
povinné naiizeni. Kazdé prokazatelné lepsi a vhodnéjsi feSeni nemusi byt v souladu s normou.
Rovnéz by se mélo piihlizet k moznostem zhotovitele a mit na zieteli ochranu majetku a
Setrnost k sousedstvi.jak je citovano v Gzemnim rozhodnuti.
“-Pokud se prodlouzi vedeni navrhované kabel.trasy ve vzdalenosti 0,7 smérem k popel.zalivu,
Musela by se bo¢ni zed zalivu a bet.podlaha ubourat o 25 cm.

Na zavér shrnuji,Ze nesouhlasim s omezovanim provozovani a uzivani mého majetku ({j.vjezd
do nemovitosti a popel.zaliv).Posunutim trasy kabelti z 0.7 na 2 m chei predejit poSkozeni
mého oploceni a piipadnym sportim mezi mnou a investorem ,event.investorem a
dodavatelem.

S izemnim rozhodnutim souhlasim za podminky 2m vzdailenosti a vice kabel.trasy od
mého oploceni a osazenim plastového piliFe mimo miij zaliv na popelnice.

Priloha: situace —kopie z PD Ino ana Cvalinova, Hradist'ska 19. 32600 Plzen
(vybranym ucastnikim) 0: 777 015,018 jevalinovalwseznam.cz
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